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ПСИХОФИЗИОЛОГИЯ – это наука, занимающаяся изучением зависимости психики 

человека и животных от физиологических процессов. 

В современной психофизиологии доминирующей концепцией является теория услов-

ных рефлексов, предложенная И.П. Павловым.  Однако, уже начиная с 30-х годов нашего 

столетия, предпринимаются попытки создания альтернативной психофизиологической кон-

цепции. Одной из наиболее удачных альтернатив павловскому учению следует признать 

теорию функциональных систем, разработанную учеником И.П. Павлова, – Петром Кузьми-

чѐм Анохиным (1898 – 1974). Впервые предложенная в середине 30-х годов, эта концепция 

до сих пор занимает существенное место в науке. 

Целесообразно выделить основные методологические позиции, реализуемые в концеп-

циях И.П. Павлова и П.К. Анохина и сравнить их между собой. 

 

И.П. Павлов пытается 

понять сущность души, ис-

пользуя методы современ-

ной ему физиологии, то 

есть построить объектив-

ную науку о человеческом 

духе. Согласно его теории, 

физиологическое изучение 

больших полушарий го-

ловного мозга у животных должно лечь в ос-

нование точного научного анализа субъектив-

ного мира человека [3]. 

Он полагает, что наука о сознании долж-

на быть построена по тем же принципам, что и 

точные науки – физика, химия, физиология и 

т.д. 

Под объективностью и точностью пони-

маются строгая воспроизводимость результа-

тов в эксперименте и их независимость от по-

зиций экспериментатора. 

Для устранения неточностей экспери-

ментатор стремится предельно упростить себе 

исследовательскую задачу и этим добиться 

высокой воспроизводимости результатов. При 

применении подобных методов исследование 

сводилось к изучению поведения животного 

или человека в предельно “обеднѐнной” сти-

мулами среде, и знание, полученное в ходе та-

  

По мнению П.К. 

Анохина, “физиолог выс-

шей нервной деятельно-

сти должен иметь свою 

собственную специфиче-

скую тактику в исполь-

зовании современного 

нейрофизиологического 

материала” [4], то есть 

П.К. Анохин не придерживается тезиса о 

единстве методов, применяемых в различных 

науках. 
 

П.К. Анохин полагал, что невозможно 

описать психику человека или животного в 

отрыве от описания всего остального орга-

низма и окружающей его среды. 

Под объективностью исследования П.К. 

Анохин понимал изучение организма во всей 

полноте его внешних и внутренних связей. 

Поскольку совокупность таких связей непо-

вторима, экспериментатор в принципе не мо-

жет добиться точного воспроизводства от-

дельных результатов эксперимента. 

П.К. Анохин также считал, что в науке 

наиболее плодотворным является так назы-

ваемое “симультанное” мышление, то есть 

такое мышление, при котором исследователь 

"должен вести в уме одновременно несколько 



кого исследования, было знанием о “про-

стых” объектах. 

Все закономерности психической дея-

тельности можно понять с помощью наблюде-

ний за поведением организма. И.П. Павлов 

пишет, что изучение любого явления должно 

идти от простого к сложному, то есть исследо-

ватель должен вначале разделить сложное яв-

ление на его составляющие, выделить среди 

них наиболее простые и наиболее доступные 

для изучения и описать законы, по которым 

они существуют. Затем, опираясь на знание 

законов простых явлений, исследователь дол-

жен описать явление сложное, возникающее 

как суммирование его простых частей. В кон-

цепции И.П. Павлова, возможность создания 

науки о сознании, построенной по тем же 

принципам, что и естественные науки, обосно-

вывается положением, согласно которому 

психическая жизнь подчинена тем же законам, 

что и явления материального мира. 

И.П. Павлов полагал, что неорганика, 

жизнь и психика подчиняются единым зако-

нам, которые “... относятся ко всякому про-

стому камню, как и к сложнейшему химиче-

скому веществу... так и к организму” [7]. 

логических цепочек, помнить большое коли-

чество разных фактов. Часто только при 

сопоставлении нескольких процессов может 

родиться истина" [6]. Таким образом, он 

подчеркивал важность не последовательного, 

а одновременного, многофакторного мышле-

ния  

По мнению П.К. Анохина, живая мате-

рия подчиняется законам, качественно от-

личным от законов неорганического мира, а 

психические законы имеют качественное от-

личие от физиологических. 

Тезис о качественном отличии живого 

от неживого обосновывается представлением 

о прогрессивной эволюции  

Для прогрессивного развития жизни не-

обходимо, чтобы в организме всегда присут-

ствовала внутренняя направленность на вы-

живание – “цель жизни”. Именно наличие 

такой цели отличает живое от неживого. 

 
 

 
 

Особый интерес представляет то, как И.П. Павлов и П.К. Анохин 

подходили к целостному описанию организма. По мнению В.А. Ок-

ладного [10], обе стороны были убеждены, что используют целостный 

подход, однако само понятие ―целостность‖ они воспринимали по-

разному  

Согласно позициям павловской школы, 

целое возникает как результат действия на ор-

ганизм внешних раздражителей и приспособ-

ления организма к ним, то есть целое возника-

ет как отражение внешнего мира. 

И.П. Павлов считал, что организм 

“...может существовать только до тех пор, 

пока он каждый момент уравновешивается с 

окружающими условиями. Как только это 

уравновешивание серьѐзно нарушается, он пе-

рестаѐт существовать как данная система. 

Рефлексы суть элементы этого постоянного 

приспособления или постоянного уравновеши-

вания” [11]. Кроме того, целое существует 

благодаря тому, что все процессы в организме 

подчинены общим закономерностям. 

  

По мнению П.К. Анохина, целое может 

быть осознано только через понятие внут-

ренней для организма цели, то есть оно возни-

кает как результат внутренней направленно-

сти организма на такую цель. 

 



В обеих концепциях широко применяется понятие иерархично-

сти процессов, то есть подчинѐнности одних жизненных процес-

сов другим или регулируемости одних – другими. Однако и 

принцип иерархичности в концепциях И.П. Павлова и П.К. Ано-

хина понимается по-разному 
 

Для И.П. Павлова характерно представ-

ление о вертикальной иерархии процессов в 

организме: все процессы подчиняются коман-

дам нервной системы, команды передаются 

сверху вниз, возможность обратного влияния 

нижележащих центров на вышележащие ис-

ключается. 

Таким образом, по И.П. Павлову, в орга-

низме существует пирамидная иерархия 

управляющих центров. 

  

У П.К. Анохина нет представления о 

вертикальной иерархии, – он вводит тезис об 

обязательном присутствии обратной связи, то 

есть о влиянии управляемых органов на 

управляющий центр. 

Однако для этого учѐного характерно 

представление об иерархии уровней органи-

зации материи. Согласно этому представле-

нию, в живой материи существует несколько 

уровней организации: молекулярный, кле-

точный, органный, организменный и так да-

лее вплоть до биосферного. 

По мнению П.К. Анохина, на каждом 

уровне организации имеют место свои цели, 

или запланированные результаты. Он счита-

ет, что "... все функциональные системы не-

зависимо от уровня своей организации и от 

количества составляющих их компонентов 

имеют принципиально одну и ту же функ-

циональную архитектуру, в которой резуль-

тат является доминирующим фактором, 

стабилизирующим организацию систем" [12] 

(под результатом здесь уместно понимать 

цель). Нижележащий уровень является суб-

стратом для вышележащего, а вышележащий 

уровень – формой для нижележащего. 

Согласно П.К. Анохину, организм – это 

совокупность вложенных друг в друга форм 

(уровней организации), каждая из которых 

имеет собственные цели и является органи-

зующей формой для нижележащих уровней 

[13].  

 

Согласно обеим концепциям, события внешнего мира воспринимаются ор-

ганами чувств, затем результаты сенсорного восприятия отражаются в психи-

ке, а еѐ изменения влияют на поведение. Однако между И.П. Павловым и П.К. 

Анохиным существуют значительные расхождения в вопросе о конкретных 

механизмах отражения действительности 

  

По мнению И.П. Павлова, исследователь 

может судить об особенностях отражения 

внешнего мира в психике животного и челове-

ка только по наблюдениям за реакциями (реф-

лексами) организма на внешний раздражитель. 

Основным, исходным понятием у него 

 

Согласно концепции П.К. Анохина, от-

ражение внешних событий живыми организ-

мами происходит не пассивно, а активно, то 

есть оно определяется не только самим внеш-

ним воздействием, но и той целью, которую 

ставит перед собой организм в данный мо-



"...является декартовское понятие, понятие 

рефлекса. Конечно, оно вполне научно, так как 

явление, им обозначаемое, строго детермини-

руется. 

Это значит, что в тот или другой ре-

цепторный нервный прибор ударяет агент 

внешнего мира или внутреннего мира организ-

ма. Этот удар трансформируется в нервный 

процесс, в явление нервного возбуждения. 

...Таким образом, тот или другой нервный 

агент закономерно связывается с той или 

другой деятельностью организма, как причина 

со следствием" [14]. 

Рефлексы суть "... закономерно и маши-

нообразно протекающие реакции организма" 

[15]. И.П. Павлов пишет, что такие действия 

происходят роковым образом и полностью со-

ответствуют аналогичным реакциям машины. 

Он полагает, что отражение внешнего мира не 

зависит от целенаправленной активности ор-

ганизма и однозначно задается состоянием ор-

ганизма и набором внешних раздражителей. 

Для И.П. Павлова существуют чистые 

условные и безусловные рефлексы, то есть та-

кие рефлексы, проявлению которых не меша-

ют никакие другие реакции. Всѐ бесконечное 

многообразие поведенческих реакций живот-

ных и человека сводится к ограниченному, хо-

тя и очень большому, числу условных рефлек-

сов. 

В свою очередь, все условные рефлексы 

организма состоят из небольшого числа безус-

ловных рефлексов, а в основе любого безус-

ловного рефлекса лежат два процесса – акти-

вация и торможение. 

мент [16]. 

Целенаправленное восприятие мира 

обеспечивается двумя механизмами – поис-

ковой и обратной афферентацией. 

Под поисковой афферентацией понима-

ется целенаправленный поиск раздражителей 

из внешней среды, наличие которых необхо-

димо для формирования целенаправленного 

поведения, а под обратной афферентацией – 

целенаправленный поиск внешних и внут-

ренних раздражителей, говорящих об удач-

ном или неудачном завершении поведенче-

ского акта [17].  

Для П.К. Анохина характерно представ-

ление об опережающем отражении, то есть 

способности организма реагировать на собы-

тия внешнего мира до того как они произош-

ли [18].  

Объединяющим понятием в концепции 

П.К. Анохина является понятие функцио-

нальной системы. Под функциональной сис-

темой понимается совокупность всех процес-

сов и механизмов, протекающих в организме 

и направленных на достижение какой-либо 

цели. Для всех конкретных процессов функ-

циональная система является той формой, ко-

торая объединяет отдельные разрозненные 

компоненты в единое целое ради реализации 

какой-либо цели. Функциональная система 

образуется под влиянием внутренних потреб-

ностей организма и внешних воздействий. 

С точки зрения И.П. Павлова, возмож-

ность элементарного мышления возникает как 

результат ассоциаций отдельных рефлексов, 

причѐм внешним стимулом, вызывающим 

рефлексы, может быть конкретное ощущение 

или его словесный символ. Понятийное мыш-

ление возникает как результат сочетания част-

ных понятий в новое целое. 

Сам акт размышления есть ряд связан-

ных между собой представлений и понятий, 

существующий в данное время в сознании и не 

выражающийся никакими вытекающими из 

этих психических актов внешними действия-

ми. При этом психический акт не может воз-

никнуть в сознании без внешнего чувственно-

го возбуждения. Мысли так же детерминиро-

ваны нашим чувственным опытом, как и лю-

бые другие рефлексы.  

Касаясь вопроса о сознании, П.К. Ано-

хин пишет о том, что оно качественно несво-

димо к физиологическим реакциям, хотя и 

возникает как результат их развития. 

Он полагает, что сознание есть особая 

“идеальная форма отражения”, возникаю-

щая на субстрате нервной системы[20]. 

Сознание, по П.К. Анохину, есть выс-

ший интегративный процесс, который регу-

лирует все физиологические функции и слу-

жит для наиболее эффективного приспособ-

ления к внешнему миру. Однако как нижеле-

жащие отделы мозга влияют на его кору, так 

и физиологические процессы влияют на про-

цессы сознания. 

П.К. Анохин также считает, что у чело-

века появляется ряд потребностей, качест-

венно несводимых к чисто физиологическим. 



Особое место в работах И.П. Павлова за-

нимает представление о так называемой вто-

рой сигнальной системе. Согласно этому пред-

ставлению, в ходе развития человеческого 

сознания формируется особое отношение к 

вербальным символам, то есть словам. У чело-

века слово приобретает способность воздейст-

вовать на его сознание так же, как и чувствен-

но воспринимаемые свойства того предмета 

или действия, о котором оно сигнализирует. 

Мир словесных символов становится незави-

симым от мира ощущений [19].  

Таким образом, для И.П. Павлова харак-

терны представления о единстве методов всех 

естественных наук, о стремлении учѐного к 

упрощению объекта исследования и исследо-

вательской обстановки, о последовательном 

(линейном) мышлении. 

Согласно его теории, неживое, живое и 

психика подчиняются качественно одинако-

вым законам, целостность организма возника-

ет как результат отражения внешних воздейст-

вий, в организме имеется пирамидная иерар-

хия соподчинения органов, отражение внеш-

них воздействий органами чувств происходит 

машинообразно. Сознание человека есть поток 

рефлексов. 

Это так называемые социальные, или духов-

ные, потребности. Изучением таких потреб-

ностей занимается психология. Однако тео-

рия высшей нервной деятельности, предло-

женная П.К. Анохиным, также способна опи-

сывать психические явления. 

По мнению П.К. Анохина, различным 

наукам свойственны различные методы, ис-

следование должно изучать живой объект во 

всей полноте его внутренних и внешних свя-

зей, а ученый должен владеть многофактор-

ным (симультанным) мышлением. 

Неживое, живое и психика подчиняются 

качественно различным законам, целостность 

организма возникает как результат реализа-

ции внутренней цели. 

В организме имеется иерархия уровней 

организации материи. 

Отражение внешних воздействий орга-

нами чувств происходит активно, то есть с 

учѐтом внутренних целей организма. 

Сознание человека есть идеальная фор-

ма отражения, возникающая на субстрате 

нервной системы.  

Рассмотрев основные положения, которыми различаются 

теории И.П.  Павлова и П.К. Анохина можно заметить, что 

они являются взаимопротивоположными, то есть принятие 

положений одной теории полностью исключает признание 

положений второй. Таким образом, распространѐнная в лите-

ратуре точка зрения о том, что теория П.К. Анохина была 

прямым продолжением теории И.П. Павлова, может быть оп-

ровергнута: воззрения П.К. Анохина являются не продолже-

нием, а полным отрицанием концепции И.П. Павлова 

Для дальнейшего методологического анализа рассматриваемых теорий необходимо выявить 

мировоззренческие посылки, принятие которых однозначно определяло бы выбор одной из этих 

двух концепций. 

В качестве такой посылки может быть использовано представление о соотношении закона 

вещи и самой вещи. 

Под законом будет пониматься то общее, что объединяет все вещи одного рода в некую це-

лостность. Такие законы могут мыслиться как самостоятельные сущности, мысли в голове иссле-

дователя, теоретические концепты, принятые познавательным сообществом, и т.д. 

Существенное значение для понятия ―закон‖ имеет представление о соотношении закона яв-

ления с конкретным явлением, или, иначе, о соотношении общего и частного. В современной нау-

ке можно обнаружить два диаметрально противоположных решения этой проблемы. 



Закон вещи – вне вещи, то есть общее 

существует помимо частного и закон явления 

не зависит от самого явления. 

 

В основании концепции И.П. Павлова 

лежит установка “закон вещи – вне вещи”. Из 

такой установки следует тезис о независимо-

сти законов, управляющих тем или иным про-

цессом, от самого процесса. При этом всеоб-

щие законы должны лежать вне частных зако-

нов. Таким образом, формируется ―пирамида‖ 

законов, на вершине которой лежат законы, 

общие для всего. В этом случае весь мир мыс-

лится как отражение единой системы законов, 

а значит, все процессы видятся подчинѐнными 

общим правилам. Отсюда следует тезис о 

единстве неживого, живого, и психического, 

который и отстаивал И.П. Павлов. 

Поскольку весь мир подчиняется единым 

законам, его следует изучать одинаковыми ме-

тодами. Отсюда следует тезис о принципиаль-

ном единстве методов точных наук (то есть 

математики, физики и химии), физиологии и 

психологии. Так как каждый частный процесс 

подчинен общему закону, лежащему вне его, 

все частные процессы, подчиненные одному 

закону по своей сути одинаковы. Организм, 

находящийся в одних и тех же условиях, отве-

чает на одинаковые воздействия одинаковым 

образом. Все ―несовпадения‖ результатов экс-

периментов суть результаты неточности рабо-

ты экспериментаторов, – такая методологиче-

ская установка приводит к стремлению ―очи-

стить‖ эксперимент от внешних помех и до-

биться точного воспроизведения результатов. 

Коль скоро любое событие мыслится как 

отражение внешнего воздействия, все пове-

денческие реакции описываются как отраже-

ние (рефлексы). Так как весь мир есть ―пира-

мида‖, где низшее подчиняется высшему, ие-

рархия физиологических процессов тоже мыс-

лится как пирамида. Поскольку причина явле-

ния лежит вне самого явления, целостность 

организма и сознания также возникает как ре-

зультат внешнего воздействия. Восприятие 

внешнего мира организмом тоже происходит 

как пассивное отражение и не зависит от соб-

ственных целей организма. 

  

Закон вещи – в самой вещи, то есть об-

щее возникает на основе частного и закон яв-

ления есть его составная часть. 

 

В основании психофизиологической 

концепции П.К. Анохина лежит установка 

―закон вещи – в самой вещи‖. Поскольку за-

кон вещи находится внутри вещи, постольку 

любой процесс управляется своими, прису-

щими только ему закономерностями. Отсюда 

следует тезис о качественном различии зако-

нов, управляющих различными процессами. 

Частные процессы ―вписаны‖ в формы более 

общих процессов. Иерархия мировых законов 

строится по принципу ―матрѐшки‖. В воззре-

ниях П.К. Анохина это приводит к положе-

нию о качественном различии между нежи-

вым, живым и психикой. Живое управляется 

законами, отличными от законов существо-

вания неорганического мира, а законы созна-

ния отличны от физиологических. Поскольку 

же мир управляется разными законами, его 

следует изучать разными методами. 

Так как все действия организма управ-

ляются внутренними законами, каждый орга-

низм ведѐт себя индивидуально (его закон в 

нем самом, он может отличаться от закона в 

подобном ему организме). Отсюда следует 

принцип невоспроизводимости результатов 

эксперимента. Неповторимость эксперимен-

тов возникает не в результате ошибок экспе-

риментатора, а в результате индивидуальных 

особенностей объекта. Отсюда у П.К. Анохи-

на установка на полноту описания объекта, то 

есть на его описание в контексте всех воз-

можных внутренних и внешних связей. 

Поскольку организм содержит в себе 

свой закон, постольку он содержит в себе 

свое активное начало. Этим обусловлено ис-

пользование П.К. Анохиным понятия целевой 

причины. Раз всѐ обладает собственной ак-

тивностью, то ощущения также активны и 

целенаправленны. Так как закон вещи нахо-

дится в самой вещи, а законы низших процес-

сов вложены в законы высших, организм 

мыслится как иерархия вложенных друг в 

друга законов (функциональных систем). 

П.К. Анохин использует концепцию уровней 

организации живого, согласно которой низ-

ший уровень является субстратом для высше-

го. 



 

ПАВЛОВ Иван Пет-

рович (1849-1936) 

Российский физио-

лог, создатель мате-

риалистического уче-

ния о высшей нерв-

ной деятельности, 

крупнейшей физио-

логической школы. 

С помощью разрабо-

танного им метода 

условных рефлексов 

установил, что в ос-

нове психической де-

ятельности лежат 

физиологические 

процессы, происхо-

дящие в коре голов-

ного мозга. Исследо-

вания Павловым фи-

зиологии высшей 

нервной деятельно-

сти (2-й сигнальной 

системы, типов нерв-

ной системы, локали-

зации функций, сис-

темности работы 

больших полушарий 

и др.) оказали боль-

шое влияние на раз-

витие физиологии, 

медицины, психоло-

гии и педагогики. 

Можно заметить, что ни И.П. Павлов, ни 

П.К. Анохин никогда в явном виде не при-

влекали приведѐнное выше положение о со-

отношении явления и закона, то есть это 

положение не было ими отрефлексировано 

и составляло не осознаваемую часть их 

концепций. Кроме того, противоположные 

утверждения, лежащие в основе этих двух 

теорий, являются недоказуемыми и неопро-

вержимыми в рамках современной науки. 

Это позволяет сделать вывод, что две про-

тивоположных мировоззренческих посыл-

ки: ―закон вещи – вне вещи‖ и ―закон ве-

щи – в самой вещи‖ – определяют прини-

маемую на веру часть методологии рас-

сматриваемых теорий, то есть, в терминах 

Т. Куна, задают две противоположные на-

учные парадигмы. 

 

 

АНОХИН Пѐтр Кузь-

мич (1898-1974) 

Российский физиолог, 

ученик И.П. Павлова. 

Фундаментальные 

труды по нейрофизио-

логии — механизмам 

условного рефлекса и 

внутреннего торможе-

ния, онтогенезу нерв-

ной системы и др. Изу-

чал деятельность цело-

стного организма на 

основе разработанной 

им теории функцио-

нальных систем (начи-

ная с 1935), которая 

внесла вклад в разви-

тие системного подхода 

в биологии и киберне-

тики. 
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Исследовательская деятельность А.Н. Савостьянова сосредоточена на решении нижесле-

дующих проблем. 

1. Изучение мозговых процессов, связанных с распознаванием речи и обработкой языка у че-

ловека при помощи анализа энцефалограммы (ЭЭГ и МЭГ). 

2. Исследование физиологических причин неврологических и психических заболеваний, со-

провождающихся речевыми расстройствами (аутизм, посттравматические расстройства речи и по-

ведения). 

3. Выявление ЭЭГ-коррелятов психологических личностных свойств. В частности, ЭЭГ-

коррелятов личностной тревожности. 

4. Изучение мозговых процессов, лежащих в основе исполнительного контроля над поведе-

нием. 

5. Историко-методологические исследования формирования и развития психофизиологии. 
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